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Primer Periodo
Sesiones Conjuntas

En la ciudad de Bogota D. C., el dia diez (10) de — g fal
septiembre del dos mil trece (2013), previa citacion, bouin Irpﬁ_‘ o
se reunieron en el Salon del Recinto del Senado - Ca-  epuanne hamme 1o rLomse
pitolio Nacional, los honorables Senadores miembros i ey
de la Comisioén Primera del Senado y los honorables
Representantes miembros de la Comision Primera de la I:
Camara de Representantes, con el fin de sesionar con-
juntamente de conformidad con el mensaje de urgencia
y sesiones conjuntas solicitado por el Presidente de la
Republica al Proyecto de ley numero 63 de 2013 Sena-
do - 073 de 2013 Camara.
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“Por la cual se decreta tna deliberacion Conjunta”

La Mesa Directiva de la Comision Primera del Honorable
Senado de la Repidblica
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I
Llamado a lista y verificacion del quéorum

El Presidente de las Sesiones Conjuntas honorable
Senador Juan Manuel Galan Pachén, indica a la Se-
cretaria de la Comision Primera del Senado llamar
a lista y contestaron los siguientes honorables Sena-
dores:

Andrade Serrano Hernan
Enriquez Rosero Manuel

Galan Pachon Juan Manuel
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Hurtado Angulo Hemel
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Mota y Morad Karime

Vega Quiroz Doris Clemencia y
Vélez Uribe Juan Carlos.

En el transcurso de la sesion se hicieron presen-
tes los honorables Senadores:

Avellaneda Tarazona Luis Carlos

Enriquez Maya Eduardo

Gerlein Echeverria Roberto

Gomez Roman Edgar

Soto Jaramillo Carlos Enrique

Sudarsky Rosenbaum John y

Velasco Chavez Luis Fernando.

Dejaron de asistir los honorables Senadores:
Benedetti Villaneda Armando y

Corzo Roman Juan Manuel

La Presidencia solicita a la Secretaria de la Co-
mision Primera de la Camara de Representantes
proceder al llamado a lista 6 y contestaron los hono-
rables Representantes:

Arcila Moncada Henry Humerto
Bravo Realpe Oscar Fernando
Correa Mojica Carlos Arturo

De la Pefia Marquez Fernando
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Goémez Martinez Miguel
Hernéandez Mogollon Carlos Eduardo
Navas Talero Carlos German
Pereira Caballero Pedrito Tomas
Pérez Suarez Jos¢ Rodolfo

Prada Gil Hernando Alfonso
Rivera Flérez Guillermo Abel
Rodriguez Gongora Rubén Dario
Rodriguez Rengifo Roosvelt

Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Salamanca Cortés Pablo Enrique
Varoén Cotrino German

Velasquez Jaramillo Hugo Orlando

En el transcurso de la sesion se hicieron presen-
tes los honorables Representantes:

Abril Jaimes Camilo Andrés
Bocanegra Varon Alfredo
Buenahora Febres Jaime
Franco Castafio Adriana

Garcia Gomez Juan Carlos
Gomez Villamizar Jorge Eliécer
Martinez Rosales Rosmery

Osorio Aguiar Carlos Edward

Puentes Diaz Gustavo Hernan

Roa Sarmiento Humphrey

Salazar Uribe Juan Carlos

Sanabria Astudillo Heriberto

Torres Monsalvo Efrain Antonio

Vargas Vives Victoria Eugenia

Velandia Sepulveda Orlando Y

Zambrano Erazo Berner Ledn.

Dejo de asistir el honorable Representante:
Rojas Ortiz Carlos Augusto

Las excusas presentadas son las siguientes:
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La Secretaria de la Comision Primera de Senado
informa que se ha constituido quérum deliberatorio
en ésta célula legislativa.

La Secretaria de la Comision Primera de la Cama-
ra, informa que se ha constituido quérum deliberato-
rio en ésta célula legislativa.

Siendo las 10:45 a. m., la Presidencia manifiesta:
“abrase la sesion y proceda el Secretario a dar lectura
al Orden del Dia para la presente reunioén”.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia:
ORDEN DEL DIA

COMISIONES PRIMERAS
DE SENADO Y CAMARA

Cuatrienio 2010 - 2014 Legislatura 2013 - 2014
Sesiones Conjuntas
Primer Periodo
Dia: martes 10 de septiembre de 2013
Hora: 10:00 a. m.
Lugar: Recinto del Senado (Capitolio - Nacional)
|
Llamado a lista y Verificacion del Quérum
a) Comision Primera del honorable Senado de la
Republica
b) Comision Primera de la honorable Camara de
Representantes
1I
Consideracion y votacion de proyectos
para primer debate

1. Proyecto de ley nimero 63 de 2013 Senado-
073 de 2013 Camara por medio del cual se regulan
las reglas para el desarrollo de referendos constitu-
cionales con ocasion de un acuerdo final para la ter-
minacion del conflicto armado.

Autores:

Ministro del Interior doctor Fernando Carrillo Fl6-
rez, honorables senadores: Juan Fernando Cristo,
Roy Barreras, Félix Valera y honorables Representan-
tes: Simén Gaviria, Alfonso Prada, Alfredo Molina,
Alfredo de Luque y Carlos Augusto Rojas.

Ponente:

Primer Debate:

Senado:

Honorable Senador Hernan Andrade Serrano

Camara:

Honorable Representante Alfonso Prada Gil

Publicacion:

Proyecto Original: Gaceta del congreso numero
637 de 2013

Ponencia primer Debate: Gaceta del congreso
namero 679 de 2013

I
Negocios sustanciados por la Presidencia
v

Lo que propongan los honorables
Senadores y Representantes

El Presidente honorable Senador
Juan Manuel Galan Pachon.
El Vicepresidente, honorable Representantes,
Jorge Enrique Rozo Rodriguez.

El Secretario General, Comisién Primera del Se-
nado,

Guillermo Leon Giraldo Gil.

El Secretario General, Comision Primera de la Ca-
mara,

Emiliano Rivera Bravo.

La Presidencia abre la discusion del Orden del Dia
e informa que una vez se constituya quérum decisorio
se sometera a votacion.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por Se-
cretaria se da lectura al siguiente punto del Orden del
Dia:

1I
Consideracion y votacién de proyectos
para primer debate

Proyecto de ley nimero 63 de 2013 Senado, 073
de 2013 Camara por medio del cual se regulan las
reglas para el desarrollo de referendos constituciona-
les con ocasion de un acuerdo final para la termina-
cion del conflicto armado.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion con
que termina el informe de ponencia suscrito por el ho-
norable Senador Herndn Andrade Serrano y honora-
ble Representante Hernando Alfonso Prada Gil publi-
cado en la Gaceta del Congreso nimero 679 de 2013.

La Presidencia abre la discusion de la proposicion
leida y concede el uso de la palabra al ponente el ho-
norable Senador

Hernan Andrade Serrano:

Un saludo muy especial a usted sefior Presidente
que ya me referiré a su sefloria. A los colegas con el
acostumbrado respeto y a los colombianos que hoy
nos escuchan en directo por la trascendencia del de-
bate.

Presidente acabo de tener un acuerdo rapido con
mi excelente compaifiero de formula el doctor Alfonso
Prada y hemos acordado compartir la ponencia y la
explicacion, asi que trataremos de no coincidir en los
temas que a continuacion explicaré.

Primero Presidente, nunca lo hago, pero por los
actores que se han sucedido al interior de mi partido
con esta ponencia, normales, esa discusion entre au-
toridad y justicia y paz, es muy importante para los
colombianos y muy fuerte al interior de mi partido de
todas las colectividades. Yo le quiero rendir un salu-
do a usted sefior Presidente, agradecerle. Yo he tenido
ponencias en estos quince afios de vida publica. Y no
quiero hacer aqui un largo recuento.

Pero por el momento histérico y creo que esa es la
mas importante que he tenido a lo largo de mis quince
afios de vida publica.

Usted sabe Presidente que recibi esta designacion
con altura, con la dignidad, sin ningun celo y le agra-
dezco Presidente que usted me haya brindado esta
oportunidad.

Y hablando de oportunidades, colega tolimense
Rubén, si que es una oportunidad historica, estamos
a pocos meses contrarios a lo que buena parte de los
colombianos ven con escepticismo, estamos a pocos
meses de concluir un trabajo cerca de cuatro afios
doctora Juanita, que aqui nos acompaiia.

Este no es un Proyecto aislado, este es un Proyecto
si ustedes repasan desde que entramos en este cuatrie-
nio, casi que si repasamos el discurso presidencial de
Juan Manuel Santos y aquella frase de que la llave de
la paz la tengo en mi poder y en el poder de los colom-
bianos, encontraran que tenemos hoy aprobado y con
visto bueno de la Corte Constitucional Senador Soto,
la ley de victimas y restitucion de tierras. Tenemos
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con visto bueno de asequibilidad el marco juridico
para la paz. Y tenemos con visto bueno y aprobado y
ojala con visto bueno el fuero penal militar y no me
puedo detener por razones del tiempo hablar de estos
tres proyectos.

Asi que este cuarto proyecto que yo diria que hace
parte de una secuencia histdrica, que es esta modifica-
cion a la Ley Estatutaria 134 hace falto de un conjunto
de esfuerzos y quisiera precisarle a los colombianos y
hoy un Magistrado en ejercicio me sefialaba que toda-
via los colombianos no entendemos que es esta clase
de proyectos.

Denominamos mal el proyecto, lo trabajamos y se
anunci6 como si este ya fuera el Referendo por la Paz,
este es un cuarto paso. Si usted toma los tres anterio-
res previo a la posibilidad del acuerdo en La Habana,
para que de ese acuerdo en La Habana que va hacer
publicado y facilitado y se desprendan las normas
Constitucionales, se pueda traer el texto y el cuestio-
nario para someterlo si el Congreso lo tiene a bien. Al
estudio y votacion de los colombianos.

Por eso esta oportunidad histdrica es fundamental
a pocos meses de terminar un Gobierno Nacional y a
pocos meses Dios quiera positivamente, de terminar
la negociacion politica en La Habana.

LY por qué cito el tema como oportunidad histori-
ca? , hablando con un comisionado de paz de la época
del 91, si que estuvo cerca la posibilidad de la paz
previo a la Constituyente del 91.

Hubo hasta ofertas de curules, hubo hasta un nu-
mero de curules en disputa Senador Londofio, cuantas
curules pedia las FARC para participar en la Asam-
blea Nacional Constituyente. Y por unas cifras meno-
res, por detalles y uno diria por algo de errores histo-
ricos, no se llevo a participar la FARC en la Asamblea
Nacional Constituyente.

Los muertos, esa cifra monumental y vergonzosa
ante el mundo, doscientos mil muertos en cincuenta
afos.

(Saben colombianos cuantos colombianos hoy
estan inscritos, Representante Gomez en el registro
histérico de la unidad de victimas?, cinco millones
setecientos mil colombianos. Solamente desde el afio
91 para acd, como si la violencia no hubiera existido
del 60 para aca. Y del 2011 que aprobamos de la ley
de victimas, cuantas victimas nuevas?, asi que usted
facilmente Representante Rivera, puede decirle a los
colombianos que por lo menos hay en Colombia diez
millones de victimas, uno de cada cuatro colombia-
nos, una persona practicamente en cada hogar, cifra
de dolor y sangre en este pais no tiene limite.

Por eso no hay otro argumento central en esta dis-
cusion, sino el anhelo de paz de los colombianos y
el anhelo de paz para las nuevas generaciones, no a
cualquier precio, no a cualquier precio, en eso quiero
hacer énfasis.

Segundo. Claro que tenemos claro que este no es
el Referendo. El Referendo, el Referendo por la Paz
tan cacareado, solamente se desprendera del acuerdo
politico que eventualmente se realice o no se realice
en La Habana y claro que entendemos que una cosa
es el marco politico de ese acuerdo y claro que enten-
demos que lo que se va a votar al ciudadano son las
normas constitucionales que tengamos que modificar
en desarrollo de este acuerdo constitucional.

Por ejemplo, niimero de parlamentarios, se nece-
sita reforma constitucional Representante Rusbel.

Cuantos Senadores estan en la Carta Politica. Los
derechos en juego, claro que hay un derecho, que se
desprende del 378 desde la libertad del elector. Ahi
el Representante Prada va hacer mas explicito, segui-
mos recibiendo sugerencias, claro que la redaccion
que tenemos no es la ideal, como aparecer Senador
Soto que no estamos forzando la votacion. Como
aparecemos que simplemente sea un ofrecimiento de
la tarjeta electoral, recibimos propuestas y se abre la
discusion y el Representante Prada ahondara en eso.

Aqui hay tres derechos que toca compensar y pon-
derar. El derecho a la paz, articulo 22, valor supremo
de la carta, valor supremo de la justicia, punto central
de la Sentencia de la Corte Constitucional, punto cen-
tral de las Sentencias de Ley de Justicia y Paz, punto
central de la nueva Sentencia de marco juridico para
la paz.

Aqui hay un articulo 22 arriba, alumbrando que es
la posibilidad y el derecho de los colombianos a vivir
en paz y hay un derecho y el Representante Alfonso
Prada serd mas explicito porque colaboro con pufio y
letra en la elaboracion de la Ley 134, claro que aqui
un principio fundante de la Carta, Representante Ar-
dila, la Democracia participativa. La participacion
ciudadana como derecho fundamental, por eso la tesis
de que como no esta prohibido expresamente, pero si
se desprende, viola el principio de democracia parti-
cipativa, claro que este proyecto quiere incentivar la
participacion ciudadana por los ejemplos que trae la
ponencia o no vale recordar que la cifra en Caldas no
llego sino al 19% de participacion.

En Caldas hace ocho dias hubo 81% de abstencion,
tengo la duda si 71 u 81, pero las elecciones atipicas
como el Valle, como el Huila, como Cartagena, nunca
llegan al 25%, solamente un punto del Referendo del
Presidente Uribe surtié su tramite.

Cuarto Punto Senador Vélez. Yo he visto, ayer
volvi y lo vi en Teleantioquia y lo vi enfrentado aca-
démicamente con un profesor de la Universidad de
Antioquia y comparto, no porque estemos, hemos es-
tado en orillas muchas veces al mismo lado en fuero
penal militar.

Ya termino. Dos o tres ideas. Yo si quiero tener
limites por respeto a la Comision y a mi coponente.

En la vida hay que tener limites, de eso nos dis-
tinguimos los conservadores. Juan Carlos y lo digo
con carifio. Ayer en la discusién académica con ese
profesor de la Universidad de Antioquia y como dice
la cancion, y que de malo tiene que la discusion sea
sobre la paz, que de malo tiene que el debate se realice
precisamente en esa discusion y en esa orilla.

Que de malo tiene que el partido Conservador diga
de una vez por todas le apostamos a este juego. Que
de malo tiene que el centro democratico como sali6
a respaldar ayer la decision de Nicaragua, nos vaya a
decir en el debate estamos de acuerdo con ese referen-
do o no estamos de acuerdo.

Vivimos criticando que a Colombia le falta cultu-
ra politica y el dia que tenemos que votar con base
en cultura politica, decimos que nuestros electores
no tienen la capacidad, claro que si la tienen, muy a
dolor nuestro, nuestro pais ya no es rural, muy al do-
lor nuestro. Nuestro pais es citadino, nuestro pais es
Medellin, Barranquilla, Cali, Ctcuta, Bucaramanga,
Bogota y si a veces hablamos de cultura politica, vive
mas informado el campesino con su radio y con todo
el tiempo, que nosotros los de la ciudad. Asi que eso
de tratar de minusvalido electoral al que no va a votar
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y aqui traigo un ejemplo orgullosamente conservador
para los que pensamos asi. California 2008 al tiempo
elecciones parlamentarias y prohibicion del matrimo-
nio homosexual. Gano en esas elecciones la prohibi-
cion del matrimonio homosexual y ganaron los demo-
cratas, votaron indistintamente Senador Soto.

Votaron si se quisiera decir a la derecha, porque
eso no es derecha desde el punto de vista estrictamen-
te. Es respetar unos valores y votaron demdcrata en
las elecciones parlamentarias al tiempo, asi que no
hay tal argumento. De que yo estoy induciendo votar
por el Presidente Santos o votar por Pedro Pérez o vo-
tar por tal. Y el argumento que el Representante Prada
se extendera en que nos beneficia parlamentariamente
votar al tiempo, vaya error, si que he recibido mensa-
jes también en contra de esta ponencia Senador Vé-
lez. Y de electores mios y vaya usted a explicar esta
politica de paz en el departamento del Huila, vaya a
ver si es facil. Y vaya usted al Caquetd, y vaya usted
a Cundinamarca a ver si nos queremos beneficiar con
este Proyecto.

Apostamos al tema de cultura politica. Vaya vota
usted doctor Rivera que va e encabezar lista al Senado
a ver si es facil para la gente del Putumayo que ha vi-
vido en la violencia a explicar la posibilidad de la paz,
no sefior, apostémosle a la cultura politica de nuestros
electores y deberan votar como la percepcion del de-
bate sefale y el momento historico lo senale.

Aqui hay en discusion muchos juegos, derechos,
valores, aqui estdn somos sefialaba el derecho a la
paz, el derecho a la participacion ciudadana y el dere-
cho a la libertad del sector.

La Secretaria de la Comision Primera de Senado,
informa que se ha constituido quérum decisorio en
esta célula legislativa.

La Secretaria de la Comision Primera de la Cama-
ra, informa que se ha constituido quérum decisorio en
ésta célula legislativa.

La presidencia indica entrar a decidir sobre los
asuntos pendientes.

La Presidencia cierra la discusion del Orden del
Dia y sometido a votacion es aprobado por unanimi-
dad, por la Comision Primera del Senado.

La Presidencia somete a consideracion de la Co-
mision Primera de Camara el Orden del Dia y es apro-
bado por unanimidad.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Hernin Andrade Serrano:

Gracias Presidente. Si aqui hay unos valores en
juego. Participacion ciudadana, libertad de eleccio-
nes. Vamos a tratar de moderar, de mejorar, de respe-
tar la libertad al elector. Pero estamos soportados en
el derecho a la paz y en el derecho a la participacion
ciudadana y claro que este proyecto quiere incentivar
la participacion ciudadana. Técnicamente la llama el
Representante Prada, usted se extendera, a mi no es
que me guste mucho el término, la expansiéon demo-
cratica, a veces la Corte le pone mucha tiza respetan-
do la Corte Constitucional, participacion ciudadana,
expresion ciudadana, eso es lo que queremos, porque
lo que no puede suceder es que haya un acuerdo po-
litico 0 no lo haya en La Habana, y no haya refrenda-
cion popular para si o para que lo nieguen, pero que
estos se queden sin la participacion que requiere la
Carta Politica del 25%. Escuche su tesis. Senador Vé-
lez disculpe que me refiera, bajemos el umbral del 25,
no me parece coherente.

Entre mas participacion haya, mucho mejor que
este acuerdo politico lo refrenden los colombianos.
Y comienzo a terminar. Argumentos de lado y lado,
como no vamos a saber que la paz no la alcanzamos
con la firma en La Habana, por supuesto que ese es un
paso. El Senador Juan Mario Laserna que nos enor-
gullece que haga parte de nuestra bancada, tenia listo
el estudio desde la época del Caguan y le toco afor-
tunadamente para mi ir a La Habana a explicar que la
construccion de la paz pasa por el desarrollo agrario
por supuesto y que la construccion de la paz pasa por
una inversion de no menos de sesenta billones de pe-
sos Representante Camilo Abril, sesenta billones de
pesos, lo tiene valorado Juan Mario Laserna la inver-
sion en el sector rural.

Ha entonces vamos a decir hoy que donde estan
los recursos, claro que hay dificultades y claro que
el acuerdo de paz pasa por toda una politica agraria
y claro que el acuerdo de paz no se construye con la
firma en La Habana, ni desde las ciudades capitales
propiamente, se construye alla en las zonas rurales
donde el Estado Colombiano hace muchos afios no
ha llegado.

Yo quiero terminar por respeto con mi comision y
con mi coponente para que el profundice en las mo-
dificaciones en la parte emotiva de la ponencia. Para
sefalarle, se ha mejorado el proyecto, lo seguimos es-
cuchando, entendemos la diferencia entre Referendo
y Consulta Popular, si creemos que el Referendo sea
el marco, si tenemos claro que este no es el Referen-
do, que lo que vamos a votar son las normas constitu-
cionales a posteriori.

Queremos hacer una modificacion Representante
Prada, copartidario mio de Sucre, Samur, me explica
con toda la razén que el ortodoxo es tarjeta electoral
y no tarjeton electoral, que parece una cosa de forma,
pero la vamos a modificar.

Insisti muchisimo al interior de la comision de po-
nentes y por eso mi colega Prada me dice que haga
énfasis en el tema, el tema del proselitismo armado,
claro que ese es un tema que le preocupa grande men-
te a los colombianos, a mi también, a todos.

Podremos entender que el Referendo se haga en
unas zonas del pais con las organizaciones empuiian-
do las armas. No solamente no es conveniente, choca
con el sistema democratico, choca con el principio de
libertad al elector, pero no es posible politicamente
hablando que las FARC haga proselitismo armado.

Coloquémonos en este escenario, valdria la pena
agregar Representante Velasquez que usted es un buen
administrativista y abogado. Que si fuera por causales
de nulidad, esta es una causal de nulidad de los actos
electorales y entrariamos en una discusién donde el
Referendo no es un acto electoral, pero seria causal de
nulidad de la votacion del Referendo hacer politica e
inducir al voto con base en las armas en la mano.

Pero coloquémonos en ese escenario de ese mo-
mento, cuando se vaya a votar si Dios quiere y se hace
el acuerdo politico en La Habana, ya hay un acuerdo
politico de por medio. Ya las FARC no pueden vul-
nerar la palabra empefiada, porque esta en juego lo
que ellos mismos han suscrito, les creemos, yo no
tengo razones ni para creerles, tengo muchas razo-
nes para no creerle a las FARC, pero se ha firmado
el documento meses antes de la exposicion electoral,
qué sentido tiene que induzcan al elector e inicien el
proceso electoral.
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Pero sin embargo hay normas. Hay normas en
nuestro ordenamiento juridico que lo consagran como
un delito y ahi insistimos por la insistencia, disculpen
la redundancia del Procurador General de la Nacion,
que lo catalogo como un Referendo Armado.

Del Senador Juan Lozano, que nos hizo énfasis en
el tema del proselitismo armado, en que quedara in-
corporada una norma que ratifica la prohibicion del
proselitismo armado y claro que no somos tan inge-
nuos, que por una norma legal ya este alcanzada la paz
y vamos a impedir que las FARC haga proselitismo.

No. Lo que estamos confiados es que el tema de
La Habana esta en dos partes que estan en busqueda
de un acuerdo, que no lo van a presentar a los colom-
bianos y que gracias a las discusiones aqui aportadas
como las del Senador Lozano, quedo en la ponencia
susceptible de ser mejorado, que ese marco del pro-
ceso, este acuerdo marco sera publicado a lo largo y
ancho de nuestros medios publicos y escritos para que
la gente sepa diferenciar que se voto en La Habana,
que se acordd en La Habana y que normas constitu-
cionales quiere ser refrendadas, por eso. Porque re-
chazamos la actividad politica, con armas en la mano,
porque pedi que me trajeran el texto del marco juridi-
co para la paz, que la Corte Constitucional acaba de
darle el visto bueno, claro que para poder firmar en La
Habana, claro que para poder firmar en La Habana se
requiere reparacion de victimas, Comision de la ver-
dad, liberacion de secuestrados, no reclutamiento de
menores, todos unos requisitos que este Congreso de
Colombia sefialo, pero claro que al pueblo colombia-
no hay que explicarle qué punto expreso de llegar a la
paz en La Habana esta la dejacion de las armas, ese
es un punto expreso y cuando ya lleguemos al marco
de esta votacion, estamos camino porque es requisito
esencial del marco juridico para la paz que en el mo-
mento de celebrar el acuerdo la FARC entregue las
armas y haga dejacion de las mismas.

Dejacion de las mismas que se entiende como la
entrega de las armas. No es simbodlica como piensan
algunos militantes y algunos voceros y en este caso
no autorizados de las FARC y como la propia FARC
lo han sefialado. No el pueblo colombiano entiende
la entrega de las armas o con la entrega fisica de las
armas y por eso y este proceso sale adelante para la
¢época del Referendo armado, el Referendo no serd ar-
mado, estoy convencido que no va hacer un referendo
armado y que estamos quitando la posibilidad de que
este referendo sea con las armas en la mano y discul-
pen el error ante los colombianos.

Por eso, porque queremos, creemos en este proce-
s0, porque creemos que no estamos vulnerando prin-
cipios de la Carta Politica, porque creemos que esta
en juego la paz y el futuro de este pais, porque no so-
mos tan ingenuos de pensar que la paz esta a la vuelta
del camino, porque sabemos que este es un proceso
dificil, porque somos hombres originarios de zonas
de conflicto, porque hemos sufrido como el que mas
persecuciones y atentados de la violencia guerrillera,
porque precisamente creemos que las nuevas genera-
ciones deben tener un derecho a vivir en paz, por tan-
tas y tantas razones colombianos, queremos que esta
comision, previa la discusion correspondiente, yo sé
que usted dara toda la garantia Presidente Galan, pre-
vio todos los aportes de mis colegas, previo todas las
sugerencias y todo el respeto a la Constitucionalidad
le demos visto bueno a la posibilidad de que ese refe-
rendo, el cuestionario que desarrolla el acuerdo politi-

co de la paz, pueda coincidir con otro debate electoral.
Llamese Parlamentario o llamese Presidencial.

Asi que hoy estamos en un buen dia, después de
la alegria de Barranquilla y de lo que nos espera en la
tarde, esperemos que hoy en este dia historico para el
pais desde el punto de vista deportivo, se siga tejiendo
paso a mas paso la posibilidad de la paz en Colombia.
Muchas gracias.

La presidencia concede el uso de la palabra al
ponente honorable Representante Hernando Al-
fonso Prada Gil:

Gracias Presidente. Doctor Galan muy buenos
dias. Doctor Rozo Presidente de la Comision Primera,
gran dirigente de Cambio Radical y del Congreso de
la Reptiblica muy buenos dias tenga usted.

Sefioras y sefores Congresistas, muy buenos dias.
Simplemente como lo sefialo mi colega el doctor Her-
nan Andrade Senador de la Republica, voy a intentar
hacer una exposicion directa, concreta en relacion con
la justificacion constitucional y politica de este pro-
yecto de ley que pretende. Gracias Presidente.

Yo quisiera comenzar primero doctor Correa, res-
pondiendo una primera objecion que se hizo en la Au-
diencia Publica y que ha venido siendo comulgada en
algunos medios de comunicacion por algunos actores
politicos colombianos bien sean congresistas, procu-
radores, etc.

Y es si tenemos 0 no tenemos en concreto un con-
flicto de interés para intervenir en esta deliberacion y
en la votacion del proyecto de ley que esta bajo nues-
tra decision en el dia de hoy. Yo quisiera invocar y
quisiera dejar como constancia en el dia de hoy, este
concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, actué como de Consejero ponen-
te, actual Consejero de Estado Augusto Hernandez
Becerra y expedido con destino entre otras cosas a las
deliberaciones de este mismo Congreso en la ley de
victimas doctor usted lo recuerda.

Este concepto es expedido el 21 de octubre del aio
2010 y tenia un claro sentido de despejar las dudas en
torno al alcance del conflicto de interés en la interven-
cion de los congresistas en el tramite de proyectos de
ley.

Este concepto ademas es hecho sobre la linea de
interpretacion jurisprudencial constante y es citada
toda la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre
el particular, y solamente me permito sefalar lo si-
guiente: Dice el Consejo de Estado, no seria razona-
ble ampliar esta regla, hasta el extremo de impedir
la participacion de los congresistas en la aprobacion
de toda ley que pudiera serles aplicables. Dado que
los Congresistas en su condicion de ciudadanos son
por regla general, sujetos plenos de las leyes que ellos
mismos aprueban, entender el conflicto de interés con
tal alcance, podria paralizar el funcionamiento de la
actividad legislativa, sin beneficio alguno para el inte-
rés general, ni para la defensa de la moralidad publica
en el organo legislativo.

Mas adelante agrega: inicamente se configura ante
“el conflicto de interés”, la existencia cierta y demos-
trada de los beneficios econémicos o de cualquier otra
indole que de las deliberaciones, votaciones y aproba-
cioén de un determinado proyecto o decision, se deri-
van para el Congresista, sus familiares o sus socios en
los grados predeterminados. Siendo ademas necesario
que el beneficio que se persiga u obtenga en el pro-
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yecto o decision no pueda ser catalogado como ge-
neral sino como un beneficio individual o particular.

Para que exista un conflicto de interés es necesario
demostrar que la participacion del congresista en el
tramite legislativo, le reporta un beneficio particular,
directo e inmediato, desarrollo dos términos en la li-
nea jurisprudencial, dice el Consejo de Estado, el in-
terés es directo cuando la norma parece tener nombre
propio y beneficia de manera singular y excepcional
a un congresista o a un grupo de congresistas deter-
minados y no a otros congresistas, ni a ninguna otra
persona.

El interés es inmediato ojo con esto, cuando sin
necesidad de regulaciones complementarias, ni de
procedimientos especiales, la futura aplicacion de la
ley le reporta al Congresista automaticamente benefi-
cios o ventajas especiales. Observen ustedes.

Se requiere en el conflicto de interés que sea direc-
to, que la ley tenga nombre propio, que sea directo el
interés economico y moral del individuo o de su pri-
mer nucleo familiar o y ademds que sea Juan Carlos
directo e inmediato, /qué significa inmediato?, que no
medien otros hechos para que el resultado termine be-
neficiandole, sino que se pueda derivar directamente
de la ley.

No se va a beneficiar directamente nadie de esto y
se lo voy a demostrar. O por lo menos voy a intentar
hacerlo. Porque convencerlo a usted no es facil. Pero
le voy a decir y le voy a sacar algo que lo tiene a usted
contento, lo vi sonriente en los medios de comunica-
cion en los dias anteriores, con la encuesta de Galu,
frente al Presidente Santos y su caida de popularidad.

En esa misma encuesta y también lo voy a dejar
aca, como prueba historica para cuando se abra el de-
bate del conflicto de interés, a la pregunta que se le
hizo a los colombianos: ;Esta usted de acuerdo o en
desacuerdo con que los miembros de las FARC una
vez hayan dejado las armas, puedan participar en po-
litica sin tener que pagar carcel?, eventualmente se
podria hacer el tipo de preguntas que redactadas en
forma normativa podrian terminar votandose en un
referendo. Y le voy a decir que respondieron hace tan
solo unos dias casi qué horas los colombianos.

79% en desacuerdo y 18% de acuerdo. La tenden-
cia en relacion con la no aceptacion del producto de
una negociacion en caso de que haya justicia transi-
cional con penas alternativas y suspension y con par-
ticipacion politica directa, esta siendo negada por los
colombianos.

Doctor Juan Carlos, congresistas, nada asegura 0i-
gamelo bien, nada asegura que el pueblo colombiano
se vaya a volcar a votar positivamente este proyecto,
si en la redaccion del texto y en el interior de los mis-
mos acuerdos el pueblo no coincide, ni consensua lo
que en La Habana finalmente se convierta en acuerdo
final, es falso y es una falacia argumentativa total el
hecho de plantear que cierto y da por cierto que este
referendo va hacer aprobado por la totalidad de los
colombianos, y que de paso va a llevar a los partidos
que apoyen ese referendo a la gloria electoral, porque
segun esta encuesta el dia de hoy y eso puede pasar
dentro de unos meses, el perfectamente posible que en
Colombia la cosa sea al revés como estaba ocurrien-
do la semana pasada y que sean doctor Juan Carlos
Vélez, los partidos de la oposicion el referendo, al
proceso de paz que se esta celebrando en La Habana,
los congresistas que se han marcado en la oposicion,

a este proceso doctor Hugo, los que terminen benefi-
ciandose con un referendo en el dia de las elecciones.

Pero voy mas alla, para que llegase a beneficiar-
se un congresista, tienen que pasar diez o veinte adi-
cionales a esta ley para que se beneficie, como por
ejemplo que haya acuerdo final. Le pregunto congre-
sista, ;Esta asegurado doctor Juan Lozano, que haya
acuerdo final en La Habana, estd asegurado que ese
acuerdo sea antes de las elecciones de marzo y que
entonces esta garantizado que en marzo vamos a tener
elecciones?, le pregunto al Congreso y al pais, ;esta
garantizado que va haber referendo?, ;esta garantiza-
do todo eso?, la respuesta es NO. No hay nada garan-
tizado.

Lo que estamos haciendo hoy en este momento es
aprobando simplemente un procedimiento democrati-
co que permita contar un referendo con unas eleccio-
nes que ni siquiera decimos que sean las elecciones
de Congreso, pueden ser las elecciones de Congreso,
pero también podrian ser las elecciones Presidencia-
les y es posible incluso que no coincidan ni siquiera
con ninguna de esas dos y que no haya referendo doc-
tor Hugo Velasquez.

Ahora pregunto. ;Cual es la inmediatez ahora que
se refiere el Consejo de Estado en este concepto que
dejo como constancia, aqui no hay inmediatez, aqui
no hay seguridad juridica, aqui hay simplemente la
elaboracion de un mecanismo preventivo que podria
servir para la refrendacion de los acuerdos de paz,
pero que no necesariamente en el punto sexto de La
Habana, que ustedes saben muy bien que va a disefiar
los mecanismos de refrendacion consensuados entre
las dos partes, no necesariamente este va hacer el uti-
lizado. Un mensaje que dejamos claro ante el pais,
ante la mesa de La Habana, ante el Gobierno, y ante
el Congreso.

Por esa razon no es cierto, no es cierto que haya
aqui algun piso de conflicto de interés, sobre semejan-
te incertidumbre a la que nos vemos abocados.

Si esta gran incertidumbre existe, entonces que es
lo que estamos haciendo apoyando este proyecto de
ley. Pues una cosa muy elemental, previendo un me-
canismo que de no aprobarlo en esta legislatura, no
estaria listo en el proximo semestre para que la Corte
Constitucional una vez lo revise, nos permita utilizar-
lo en las elecciones de Congreso o eventualmente en
las elecciones presidenciales del afio entrante.

Luego lo tnico que estamos haciendo es previ-
niendo con razones suficientes, con seguridad de que
estamos caminando y recorriendo un camino hacia
que la democracia intervenga en la refrendacion y en
la ratificacion de los acuerdos de paz de La Habana.

Y para terminar este primer punto, yo quiero dejar,
ya lo sefialo con mucha claridad el Senador Hernan
Andrade con lujo de detalles y con gran precision,
quiero dejar como constancia estos resultados aqui,
bajados de la pagina web sos.ca.co, de la Secretaria
de Estado de California, donde estan los resultados
que usted ha anunciado y esto si que es supremamente
simpatico, cuando se menciona los resultados de la
proposicion 08 de California o la ley de proteccion
al matrimonio en California, los resultados arrojaron
un resultado sencillamente espectacular para nuestro
analisis de hoy y para analisis del conflicto de interés.

Votaron por el Si a la prohibicion, diganme bien,
del matrimonio igualitario en California. Votar por él
Si era negarlo.
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Votaron por €l Si siete millones mil ochenta y cua-
tro personas. El 52% de los votantes en California.

Por el No votaron seis millones cuatrocientos un
mil cuatrocientos ochenta y dos. El 47% de quienes
participaron en la eleccion.

Ese mismo dia por ende quedo negada la posi-
bilidad de matrimonios igualitarios en el Estado de
California. Ese mismo dia se elige al Senado en Ca-
lifornia, los cupos que corresponden a esa eleccion y
votaron tres millones setecientos ochenta y seis mil
por los demdcratas y dos millones ochocientos mil
por los republicanos.

Se invirti6 inmediatamente una concesion conser-
vadora, triunfa en referendo y una concesion liberal
triunfa en el acto electoral. Lo que prueba que son
dos actos que se diferencian profundamente en la con-
ciencia del elector. Lo propio pasé con la Asamblea
en ese momento de California y con los cupos de la
Céamara, en la que la distancia todavia aumenta mas
los democratas sacaron en la Asamblea siete millones
de votos y en la misma eleccion los republicanos sa-
caron 4 millones de votos.

Eso es doctor Heriberto, bastante revelador de la
diferencia tan profunda que hay entre un referendo
constitucional que va a poner fin a un acuerdo y un
acto electoral de elegir al Presidente o elegir al Con-
greso. Son dos cosas diferentes.

El acto refrendario el referendo, toma una decision
sobre si se incorpora o se excluye una norma del or-
denamiento juridico, el acto electoral elije una per-
sona para que ejerza una funcion de Gobierno o una
funcion legislativa, miren la diferencia. Aqui tienden
a confundir y nos desorientan mucho quienes inten-
tan identificar el acto electoral con el acto refrendario.
Son dos cosas que juridicamente son distantes y en
ese sentido se pronuncid nuestra Corte Constitucional
cuando sefiala claramente en la Sentencia del Refe-
rendo del Presidente Uribe, que hay una profunda di-
ferencia entre el acto del referendo que produce una
norma o deroga una normay el acto electoral que dice
la Corte es un acto de depdsito de confianza en un
individuo cuando él se elige, son dos cosas diferentes.

Por eso aqui no estamos juntando dos actos electo-
rales, sino un acto de referendo de democracia parti-
cipativa con un acto electoral que seria la eleccion de
Congreso o la eleccion de Presidente de la Republica.

Segundo tema que quisiera abordar. Es el tema de
la ausencia de prohibicion constitucional. Se nos ha
venido diciendo que esta prohibido hacer referendos
el mismo dia de un acto electoral. La afirmacion que
se nos ha dicho es falsa de toda falsedad, no hay, 6i-
ganme bien, no hay en la Constitucion Politica, aqui
tenemos un excelente constituyente sobre el cual voy
hablar al final de mi intervencion, nuestro Ministro
del Interior en funciones, el doctor Fernando Carrillo,
que no me deja mentir, en la Constitucion Politica no
hay norma que diga que el Referendo no se puede ha-
cer el mismo dia de elecciones.

De donde surge doctor John Sudarsky, de donde
surge la tesis de que el Referendo esta prohibido el
mismo dia de un acto electoral.

Surge del articulo 39 de la Ley 134 de 1994, cuan-
do en su texto se definio: Que el Referendo Nacional,
Departamental o Municipal, no puede coincidir con
un Acto Electoral.

Articulo 39 ratificado por el Literal A del articulo
33 que esta hoy en revision de la Corte Constitucio-

nal, en donde usted y yo y muchos congresistas inter-
vinimos en el mismo texto de redaccion.

Yo quiero contarle a los sefiores Congresistas que
cuando en esta corporacion, en estas dos Comisiones,
aqui reunidas y en el Congreso votamos el proyecto
de ley que hoy esta revisando la Corte Constitucional,
no me deja mentir usted doctor John Sudarsky, la in-
tencion con la que actuamos y asi lo refleja el texto,
doctor Miguel Gomez Martinez, la intencion con la
que actuamos en la expedicion de la ley fue bajar los
requisitos habilitando un mayor nivel de participacion
ciudadana, esa era la intencion y por eso disminuimos
requisitos y bajamos porcentajes por ejemplo en la re-
vocatoria del mandato, por eso me refiero a Miguel
Gomez y el entendera por qué y seguramente muchos
colombianos también.

Bajamos los requisitos y los porcentajes de la re-
vocatoria para que fuese de una u otra manera un ins-
trumento viable de control politico ciudadano a los
malos Gobiernos Municipales y Departamentales, en
este caso.

Lo que estamos haciendo hoy va en la misma linea
que el Congreso de la Republica ha venido legislan-
do, que es garantizar que la participacion ciudadana
no se convierta en una letra muerta, sino que la par-
ticipacion ciudadana cada vez tenga mas posibilidad
de convertirse en una realidad para que el ciudadano
intervenga en la toma de decisiones.

Por esa razon les quiero decir que no hay prohibi-
cion constitucional, hay una alusion en la ley a la li-
mitacion de los referendos con un acto electoral, pero
nosotros los que estamos acéd haciendo es otra cosa,
voy a intentar explicarla.

Primero. Estamos creando un tipo de referendo di-
ferente, que va hacer utilizado si asi lo aprueban estas
comisiones, por una sola vez, como uno de los meca-
nismos refrendarios de los acuerdos de La Habana,
si en La Habana producto de la negociacion entre las
FARC vy los delegados del Gobierno, asi lo acuerdan
y se lo proponen al Congreso de la Republica, quien
debera necesariamente en esa oportunidad expedir
una nueva ley con las preguntas del Referendo que
convoque con fecha cierta y preguntas, al pueblo co-
lombiano a la toma de una decision refrendaria.

Lo que estamos haciendo en segundo lugar, es uni-
ficando la fecha entonces de esa eleccion para permi-
tir que la afluencia masiva de colombianos a las urnas,
sea utilizada inmediatamente para que tenga la posi-
bilidad de intervenir en una decision de referendo. En
cualquier sentido.

Y aqui paso al tercer punto que es y entonces se
tensiona automaticamente la libertad del elector, por-
que segun algunos, el hecho de que le preguntemos
a un elector sobre la paz o sobre una reforma consti-
tucional para la paz es constreiiirlo a votar por unas
determinadas listas, por un determinado Presidente o
por avalar la paz, porque todos estamos de acuerdo
con la paz.

La respuesta es no por lo siguiente: Hemos hecho
en el texto del proyecto de ley, una serie de modifica-
ciones que se anclan en el respeto a la libertad indivi-
dual del elector y ellas parten del siguiente hecho. Mi-
ren ustedes. Cuando el elector llegue a la urna, llega a
la urna y no le entregan los tarjetones de Congreso de
Presidente con el tarjeton, le entregan los tarjetones
de las elecciones, es decir; del acto electoral, doctor
Vélez, y le ofrecen simplemente, no le entregan el pa-
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quete y vayase para el cubiculo, simplemente le dicen
aqui esta el referendo, usted decide si lo acepta o no.

Esta totalmente libre, disefiado en la norma que el
elector pueda aceptarlo o no. Primer acto de libertad
individual. El elector puede decir que si 0 no a recoger
la tarjeta electoral.

Si el elector la recoge, si el elector la recoge tiene
dos opciones. Marcarla o no marcarla. Doctor Juan
Carlos Garcia. Cuando usted va a la urna y vaya a la
urna, si va ese dia que imagino que si, usted toma la
decision de recibir. Primera decision independiente.

Segunda decision. Usted se va para el cubiculo y
toma la decision de marcar o no marcar.

Segunda decision de libertad. Totalmente libre el
elector.

Tercero. Si toma doctor Juan Carlos Garcia usted
la decision de marcar, tiene otra opcion, marca que si
o marca que no. Totalmente libre. ;Coémo se dan esas
tres decisiones?

Se dan las decisiones dentro del marco de garantias
constitucionales que implican que el voto es secreto,
se deposita a través de una tarjeta independiente del
acto electoral, se deposita ademas en un cubiculo pri-
vado y cerrado, que no permite que sea vista la forma
en que marca y si marca y si llega a marcar, la forma
en que marca.

Todas las garantias electorales se complementan
con dos actos adicionales constitucionales que no hay
que mencionar acd, porque estan mencionados.

Primero. Es el Congreso de la Republica en virtud
del principio democratico y mediante un debate de-
mocratico de cara al pais, el que redacta las preguntas
en que convoca al pueblo. Pregunto. ;Usted doctor
Juan Carlos Vélez, usted doctor Juan Lozano, todos
los partidos politicos y congresistas aqui representa-
dos, pueden intervenir en la redaccion del texto y eso
es una garantia democratica absolutamente insoslaya-
da?

Segundo. El texto que este Congreso redacte, va
hacer revisado por la Corte Constitucional para garan-
tizar la constitucionalidad y la armonia del texto que
se somete a consideracion del pueblo. Pregunto yo, si
hay mas garantias que podamos dar y respondemos
aqui con el doctor Hernan Andrade, que si podriamos
dar mas.

Hay a quienes no les gusto, los escuche en los me-
dios, que hayamos metido un articulo que dice: hom-
bre ademas de las garantias que ya he sefialado, que
en mi opinion son suficientes, tomamos dos decisio-
nes adicionales.

Una. Doctor Juan Lozano, en eso usted tiene de-
masiado que ver. Porque usted hizo un proyecto de
ley que me pidié en un medio de comunicacion, léalo
y en ese medio le dije lo leimos y no solamente lo lei-
mos, lo estudiamos e incorporamos lo que considera-
mos conveniente y ademas arménico con la intencion
del texto.

Por eso recogimos de alli temas como la obligato-
riedad de la publicacion del acuerdo final. Presupo-
ne por ende, ya no solamente una presuncion, que se
puede dejar llevar a una prueba en contrario.

Sino una presuncion legal contundente, vinculante
que antes de votarse el referendo al que estamos ha-
ciendo mencion, tiene que haber acuerdo final. Primer
elemento.

En la ley partimos de la base, que tiene que ha-
ber acuerdo final, este texto originalmente no venia,
lo incorporamos, porque decimos que tiene que haber
acuerdo final, porque ademas obligamos a su publica-
cién para que el pueblo colombiano entero conozca el
texto antes de proceder a la votacion.

Ordenar su publicacion presupone la existencia de
la firma, del acuerdo y por ende del comienzo de su
implementacion.

Segunda garantia es producto de esta, va el texto
de la ley y tampoco les gusto a algunos. Voy a intentar
persuadirlos de lo contrario. Trasladamos un articu-
lo del Cddigo Penal al texto, redactado en términos
genéricos de tal manera que nos permita también ge-
nerar impactos de caracter administrativo. Y cuando
digo impacto de caracter administrativo, es impacto
de cardcter electoral.

Decimos ahora en el texto de las modificaciones
que sometemos a consideracion de la Comision, que
no puede haber utilizacion de armas, ni constrefii-
miento alguno al elector, en esa jornada electoral.

Inmediatamente las criticas doctor Juan Lozano se
nos vinieron encima y dijeron eso es innecesario, por-
que eso ya esta en el Codigo Penal, si ustedes quieren
y asi lo estiman la levantamos, porque yo coincido en
que esta en el Codigo Penal.

El hecho de que este en esta ley, les impacta espe-
cialmente, pedagogicamente al elector y al lector de
la ley porque en el mismo texto hacemos referencia a
que quien incurre en cualquier acto de constrefiimien-
to tendra las sanciones penales, entonces nos remiti-
mos al Cédigo Penal técnicamente.

Y segundo. A las sanciones administrativas y nos
referimos al acto o a los actos juridicos electorales
que como ustedes saben muy bien, la violencia frente
al elector vicia el resultado de la eleccion. Ha habido
pronunciamientos del Consejo de Estado que declara
la nulidad entera de elecciones municipales por la in-
terferencia de armas o de violencia o constrefiimiento
contra el elector de una poblacion.

Ese tema existe. Pero yo les digo ain mas. Como
sera que existe y tenemos unas Fuerzas Armadas que
garantizan la libertad del elector que de no ser asi, en
un pais con cincuenta afos de conflicto armado no
podriamos haber hecho nunca un proceso electoral en
Colombia, eso es intentar casi que desconocer el pa-
pel de la seguridad del Estado colombiano nos brinda
a los electores cuando vamos a las urnas.

Aqui no hay posibilidad de tenerle a que las FARC
se van a tomar unas elecciones porque ya lo habria
hecho. Incluso se habia tomado el poder por via de las
armas y no nos deja a los colombianos elegir nuestros
propios gobernantes, luego en mi opinion también es
una falacia argumentativa plantear que va haber un
referendo armado porque si eso fuese asi, seria reco-
nocer que en Colombia jamas ha habido una eleccion
democraticamente declarada y si de algo nos precia-
mos doctor Rusbel, es de ser un Estado Democratico
impensable en la medida en que los resultados elec-
torales son frutos de elecciones transparentes y no de
elecciones manipuladas, ni centradas mucho menos
por las armas de las FARC.

Y tercer punto. Sobre este tercero. Cémo sera la
intencién de quienes se oponen y nos dicen a nosotros
que esto va hacer un Referendo armado que descono-
cen que lo que estamos convocando es un Referendo
de paz, un Referendo en que las FARC si se vincula
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un acuerdo final y admite como se lo estamos pro-
poniendo desde Colombia los colombianos, si asi lo
acepta el Congreso, que vayamos a un referendo don-
de el pueblo tenga la posibilidad de intervenir.

Ustedes creen que las FARC aceptan un acuerdo
final, se publica el mismo acuerdo final, acepta ir a
un referendo y nos va ganar La Habana. Eso si no
tiene ningun sentido 16gico para los colombianos, el
camino que estamos recorriendo es el camino de paz
y por ende las FARC vinculadas al acuerdo final y al
proyecto de Referendo convocado ya oficialmente por
este Congreso, no tienen un camino diferente que mas
bien quedarse callados porque una vez refrendemos el
acuerdo, comenzara lo siguiente.

Doctor Hernan Andrade, usted lo sefialaba, doctor
Roy Barreras. Usted era autor de la norma. Inmedia-
tamente votemos ese Referendo. ;Qué estamos ha-
ciendo?, introduciendo las modificaciones constitu-
cionales que permitan aplicar el acuerdo final y jen
qué consiste el acuerdo final?, lo acaba de ratificar la
Corte Constitucional.

Uno. Desmovilizacion. Entrega de armas, entrega
de secuestrados, entrega de menores sumergidos en el
conflicto, reconocimiento y reparacion de las victimas
del conflicto y esclarecimiento de la verdad.

Que no nos vengan entonces con el cuento que lo
que estamos haciendo aca es una entrega, es un arro-
dillamiento, no. Estamos ya cumpliendo lo que la
Corte Constitucional ha sefialado como norma consti-
tucional en Colombia. Que es el marco constitucional
para la paz y en medio del marco constitucional para
la paz, lo que va ocurrir es un acto de paz en medio
de un referendo democratico en que el pueblo colom-
biano aspiramos a que confirme, refrende, sino es asi,
pues cogeremos el camino que el pueblo determine
porque ese es el resultado que hay que esperar en una
democracia.

Yo quisiera terminar simplemente diciendo lo si-
guiente: Para Fernando Carrillo.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Hernan Andrade Se-
rrano:

Es que estamos sincronizados. Pero usted que se-
fialo ahora el nombre de Humberto Carrillo, dos co-
sas le pido la interpelacion. Aqui hay en juego por
supuesto el futuro del pais que todos queremos inde-
pendientemente en la orilla que estemos frente a este
proyecto.

Pero aqui hay en juego posturas de gente respeta-
bilisima en cada orilla, en nuestro partido el Ex Cons-
tituyente Hernando Yepes, he oido a Ivan Marulanda,
he leido a Jaime Castro. Pero también estan en juego
personas que sostienen estas tesis. Humberto de la
Calle Lombana quien nos merece toda la respetabili-
dad del pueblo colombiano y quien buena parte de la
confianza de la negociacion. Ministro Carrillo, Minis-
tro me quiero referir a usted, es que Fernando Carrillo
no porque o si porque esta aqui o por la circunstancia
politica. Fernando Carrillo fue parte actuante y parte
decisiva y decisoria de la Asamblea Nacional Consti-
tuyente. Usted hace 22 afios era un poco mas joven,
fue de los jovenes de la séptima papeleta y Fernan-
do Carrillo aqui sentado, fue constituyente del 91.
Asi que si es por principio de autoridad aqui esta un
constituyente y queria Carlos Gaviria Diaz, de lo que
se quiso en la Asamblea Constituyente y termino con
este que creo que hemos, bueno, no podemos elogiar-

nos los dos mutuamente, pero el pueblo colombiano
nos juzgara.

Pero me quedo esta idea por central. Ustedes cuan-
do senalaron la prohibicion de la consulta popular
coincidente y del derecho a la libertad del elector, us-
tedes los constituyentes Ministro Carrillo, esa era otra
etapa historica y cuando ustedes estaban disefiando la
Carta del 91, creyeron que con esos postulados se al-
canzaba la paz y por eso fue que el Referendo lo deja-
ron aislado, porque ese era el principio que regia para
la época, ese era lo que ustedes que la Carta del 91
era un tratado de paz, eso no se dio, 22 afnos después
colombianos, estamos en otra coyuntura historica, a
pocos meses de concretizar un acuerdo politico, dife-
rente es el escenario politico y usted que es constitu-
cionalista de la realidad social, de la Constituyente del
91, a la realidad social de hoy y otro es el momento
historico en que por supuesto que esta comision y los
colombianos no vamos a ser inferiores. Muchas gra-
cias Representante Prada.

Recobra el uso de la palabra el honorable re-
presentante Hernando Alfonso Prada Gil:

Gracias Presidente. Estaba en este momento pre-
ciso cuando llego la interpelacion, dirigiéndome a
Fernando Carrillo. Y la mitad de la intervencion ha
sido conectada por Hernan, porque yo queria Ministro
Carrillo, rendirle un homenaje a usted hoy por una
razoén. Porque sabemos que hay nombrado un nuevo
Ministro del Interior y me parece un acto de hidalguia
y de patriotismo que este aqui sentado en una expre-
sion de humildad republicano con el Congreso de la
Republica mirando como terminar esa obra de paz de
la que usted ha sido protagonista fundamental.

Segundo. Porque quiero decir que fue a la primera
persona a la que le escuche de viva voz, el tema de
hombre y que tal que hiciéramos una séptima pape-
leta para refrenar los acuerdos de paz. Y lo escuche
ademas después en los medios de comunicacion y se
gan6 una reprimenda de negociadores y de Presidente
lo sé, por haber dicho publicamente que habia un ins-
trumento y era aprovechar el arribo a las urnas de los
colombianos.

Usted se pone de acuerdo cuando la Corte Consti-
tucional en la Sentencia famosa de constitucionalidad
de la Ley 134, la C-180 dijo la Corte: El Congreso
tiene un margen de libre determinacion legislativa,
tiene una gran margen de discrecionalidad, a tal punto
interpreto yo, a tal punto que la prohibicion de que el
Referendo coincida con un acto electoral, no existia y
la creamos en la ley.

Hoy estamos haciendo uso de esa misma discre-
cionalidad electoral para decirle a la Corte Constitu-
cional que este Referendo en particular lo queremos
vincular a un acto electoral para aprovechar la afluen-
cia del publico.

Con eso sefialo dos cosas, la primera que es la me-
nos importante digamos, y es que yo me declaro par-
tidario radical de que los referendos coincidan no solo
este, porque este es solo uno y se va a votar alli, pero
que abramos el debate en el Congreso, doctor John
Sudarsky, que abramos el debate en el Congreso, doc-
tor Jorge Londono, sobre que los Referendos coinci-
dan con las jornadas electorales para viabilizar mas la
democracia participativa. Me refiero a John y a Jorge
porque como es de publico conocimiento, tengo hoy
serias discrepancias con ellos al interior del partido
verde, pero quiero reconocer en estos dos Senadores
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Verdes, un entusiasmo permanente por profundizar la
democracia participativa en Colombia.

Los dos fueron actores fundamentales de ese pro-
yecto que hoy estd revisando la Corte y que va por
esta misma linea.

Y hoy que pertenecemos al mismo partido aun,
quisiera que votaramos juntos por profundizar la de-
mocracia y por permitirle al pueblo colombiano vol-
ver realidad la democracia, en un acto sublime de paz.

Y la wltima es doctor Fernando Carrillo, el origen
del texto constitucional sobre el cual hoy estamos
hablando, la Constitucion del 91, el origen, fue una
papeleta adicional que con el mejor estilo de Referen-
do Constitucional, se meti6 por iniciativa del pueblo
colombiano en una jornada electoral, en las famosas
elecciones del mes de marzo de 1990 liderada por us-
ted y por un grupo de jovenes al que pertenecia Roy
también, de eso hace bastantes afios, yo también hacia
parte de ese equipo, pero es una grata coincidencia so-
bre todo me dirijo a los opositores de esta medida, la
coincidencia de entender la Constitucion del 91 y este
Referendo que estamos proponiendo como Referendo
de Paz no es gratuita.

Es claramente la continuidad de un proceso que
inicio la Constitucion del 91, que es el proceso de paz,
la Carta del 91 es una ruta hacia la paz que veintipico
de afios después apenas estamos comenzando a con-
cretar y por eso para mi es honor haber sido en esta
sesion, ponente de este proyecto.

A los opositores de la medida, doctor Juan Car-
los Vélez, doctor Juan Lozano, ustedes como desta-
cados opositores, la intervencion que hemos hecho,
para nada pretendia molestar sus argumentos, cuando
menciono que hemos sido contradictores y acuso fa-
lacia en argumentacion, es simplemente lenguaje ar-
gumentativo.

Pero reconozco en ustedes una intencion patriota
que también tiene sentido politico, la tiene. Estamos
en un escenario de la politica y ellos la estan hacien-
do, la estan haciendo oponiéndose a un proceso en
el que desde la unidad nacional encabezados por el
Presidente Santos, conducidos por los negociadores
de La Habana, la mayoria de los colombianos espero
que creamos y logremos concretar como la paz de los
colombianos. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador John Sudarsky Rosenbaum:

Muchas gracias sefior Presidente. Esta es una muy
importante discusion, ante un hecho histérico de ma-
yores proporciones. Culminar un proceso de paz que
de manera organizada y ordenada se ha venido ade-
lantando en La Habana.

Pero este proceso no puede darse unilateralmente en-
tre la FARC y el Gobierno Nacional. Este es un proceso
cuyos acuerdos finales deben ser ratificados por los ciu-
dadanos de Colombia. No puede ser de otra manera.

Un problema complicado, que tiene la presente ley
que rige la manera de operacion de los Referendos y
la prohibicion de que suceda en el mismo dia de un
proceso electoral, no toma en consideracion lo abso-
lutamente excepcional de este acuerdo.

Pero también nos enfrenta a un dilema muy com-
plicado que tenemos que resolver. Y es basicamente
la enorme dificultad que sabemos que en Colombia
existe con la movilizacién en votaciones excepcio-
nales, que normalmente son el treinta por ciento de
votaciones de otro estilo.

Y por ello lo que no podemos poner en riesgo es
que por ese umbral exigente que hoy en dia existe,
algo de la importancia histérica como el acuerdo de
paz, los colombianos no se pronuncien sobre ella.

Asi que como han planteado los ponentes, yo estoy
de acuerdo en que se apruebe esta excepcion y este
cambio en este tipo de referendo, especificamente los
que tengan que ver con refrendar los procesos de paz.

De otra manera como ya lo han comentado muchos
de mis colegas, corremos el riesgo de que el pueblo
no se pueda pronunciar afirmativa o negativamente en
este sentido. Y por ello anuncio mi voto positivo por
este proyecto. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Jorge Eduardo Londofio Ulloa:

Gracias Presidente. Antes de iniciar la interven-
cién de fondo, obviamente quisiera manifestar que
vamos a votar positivamente este proyecto, que nos
parece importante, pero tenemos algunos reparos so-
bre las motivaciones que existen en la ponencia. En
primer lugar se habla de que con este proyecto noso-
tros vamos a expandir la democracia. Me parece que
no es cierto. Me parece que dentro de toda la literatura
universal, existe una discusiéon muy importante y a la
cual nos convocaba el Representante Alfonso Prada
con su caracteristica inteligencia.

Respecto a si eso es conveniente o no es convenien-
te para los mecanismos de participacion y los grandes
teoricos han expresado que la fecha de elecciones y
las fechas de referendos, de elecciones a cuerpos cole-
giados o a cuerpos personalizados pueden ser nefastas
cuando se dan dos elementos fundamentales.

Uno. Cuando en los partidos por su organizacion
hay conflictuabilidad y dos cuando los paises no tie-
nen tradicion refrendaria.

Cuando se dan esos dos elementos, lo plantean tra-
tadistas como Pascuin o como el mismo Mate buchi o
como Bovio, cuando no se dan esos dos elementos, lo
que se hace es desnaturalizar la institucion del Refe-
rendo y ahi esta nuestra mayor inquietud.

Yo escuchaba al Senador Andrade dando unos ar-
gumentos muy interesantes que hay que promover la
democracia participativa, que no vamos a votar ya el
Referendo por la paz, si aprobamos este primer paso
y fueron los mismos argumentos que daibamos Repre-
sentante Prada cuando defendiamos el referendo de la
cadena perpetua y queriamos hacerle caer en la cuen-
ta, a todas las personas que ahi inicamente ibamos a
probar un mecanismo de participacion y fue rechaza-
do y lo mismo sucedi6é con el Referendo del agua y
con otros referendos.

Cuando se habla del derecho comparado y se nos
trae a colacion algunos paises en la ponencia, pues
no aplican, cuando uno trabaja el derecho comparado,
siempre recuerda algo que se llama el comportamien-
to cripto tipico, es ese comportamiento que tienen los
diversos sistemas que no estan escritos, pero estan im-
plicitos en toda su dinamica.

No podemos compararnos con Estados Unidos,
porque alli hay partidos fuertes y la tradicion refren-
daria de Norteamérica es inconmensurable. Mucho
menos con Inglaterra que lleva noventa y nueve refe-
rendos en un lapso.

Gracias Presidente. Decia entonces que no podia-
mos compararnos con Inglaterra porque alli se han lle-
vado acabo alrededor de noventa y nueve referendos,
ni siquiera con Uruguay que es segun un periodico el
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Economic, es el unico pais “plenamente democratico
de América del Sur”, ubicado entre los primeros vein-
tiocho paises a nivel mundial. Alli se han llevado a
cabo diez referendos.

Lituania Once referendos. Partidos con disciplina,
partidos que son diferentes a los nuestros. Por eso me
parece que esta discusion debemos darla seguramente
dentro del ambito de nuestras propias particularida-
des. En este sentido el derecho comparado no aplica.

Tenemos una gran duda Presidente y se la hacemos
extensiva a los ponentes para que la discutamos tran-
quilamente sin problemas y es la fecha en que se haria
el Referendo. Si en las elecciones para Congreso o en
las elecciones presidenciales. Nos parece Senador An-
drade, Representante Prada que podriamos mirarla para
que se hiciera en las elecciones de Presidencia. Y con
eso evitariamos cualquier suspicacia de un conflicto de
intereses, ahi si que no habria ni siquiera lugar a discutir
€so, porque no existiria un interés de los congresistas en
que hubiese una afluencia masiva a las urnas para que
en determinado momento eso nos favoreciera.

Finalmente, nos parece Presidente que ese articulo
5° de todas maneras sobra, ya esta en el Codigo Penal,
puede cumplir una funcion educativa como lo expre-
saba el Representante Prada, pero también es una falta
de técnica legislativa ac4, asi que repetir un articulo
que ya se encuentra regulado con los mismos alcances
y casi textualmente en otro texto legal.

Por lo demas Presidente me parece que si discu-
timos ese tema de la fecha, pienso que el Referendo
podra cumplir con la mision que se han propuesto que
es la de convocar a los colombianos para que legiti-
men ese proceso y me parece que sera el inicio para
discutir ese gran tema universal de la doctrina de los
mecanismos de participacion respecto a que tan con-
veniente es o no llevar a cabo en una misma fecha
Referendo y Elecciones. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Camilo Andrés Abril
Jaimes:

Muchas gracias Presidente. Un saludo cordial a los
Senadores y Representantes presentes, al trabajo muy
juicioso de los sefiores ponentes Unicos tanto de Ca-
mara, el doctor Alfonso Prada y del Senado el doctor
Hernan Andrade.

Yo quiero hacerle un reconocimiento publico al
sefior Ministro Fernando Carrillo, quien sigue muy
atento, muy juicioso respaldando, acompafiando la
discusion y considero también que la posible aproba-
cion de este importante proyecto de ley.

Y también felicitarlo por su excelente trabajo como
Ministro del Interior, su salida del Ministerio pues es
un poco triste para un buen sector de los colombianos
porque considero que hizo un importante trabajo en
este Ministerio.

Solo Presidente que hay muchos temas que los Go-
biernos treinta afios de Gobierno Nacional, cuarenta
aflos sectores que han olvidado y entre ellos el sector
agropecuario y que en este resultado de las encuestas
pues algunos Ministros han tenido que salir de este
gobierno. Entre ellos el doctor Carrillo.

Quien precisamente al Ministerio del Interior, al
Ministerio de Hacienda y al Ministerio de Transpor-
te fueron pocos los Ministerios que les toco salir a
los municipios, a las regiones a frentear estos paros
acompafiados también del Secretario General de la
Presidencia el doctor Aurelio Iragorry.

Frente a este proyecto Presidente y honorables
Congresistas presentes, quiero decir que el Partido
Cambio Radical lo acompaiia, respaldo total a este
proyecto historico por demas, ante mas de cincuenta
aflos, mas de medio siglo de conflicto en este pais, yo
creo que el Congreso de la Republica tiene que ser
serio para llegar a un final termino de conflicto que
vive Colombia. Que ha vivido Colombia.

Y qué mejor que sea la ciudadania que escoja el fu-
turo de los colombianos, yo creo que estan en todo su
derecho y su deber ademas como ciudadanos de este
pais, que los colombianos y colombianas mayores de
edad puedan participar activamente en este referendo.

Yo creo que es momento que este pais no aguanta
mas, mas de cincuenta afios de conflicto Presidente,
nuestros abuelos, nuestros padres, nosotros, nuestros
hijos, ahora viviendo el conflicto en Colombia y no
podemos hoy cuando tenemos la oportunidad como
Congreso y como Gobierno Nacional, pues privar a
unas futuras generaciones de un pais libre, de un pais
con mejores oportunidades porque hoy lastimosa-
mente el sector del conflicto, el sector de la defensa, el
sector de la guerra porque en algunos sectores ha ha-
bido eso, se esta llevando la gran parte del presupues-
to. (A cuanto asciende el gasto militar?, ja cuanto as-
ciende el gasto del sector Defensa Senador Andrade?,
que si llegamos a un acuerdo de paz y refrendado por
los colombianos ojala pues cuantos recursos, cuantos
billones nos vamos ahorrar en el pais y que van hacer
para otros sectores.

Ahora en la discusion el Presupuesto, algunos di-
cen de unos recursos para distintos sectores, sector
agropecuario, a proposito del paro, bueno, una so-
lucion esta ahora el 4 por mil. Pero para inyectarle
mas plata al sector agropecuario del Presupuesto de
la Nacion, mas Presupuesto del Sector Salud al Sec-
tor Educacion, ja qué sector hay que sacarle plata?,
si queremos mas plata para el sector salud, hay que
sacarle plata al sector educacién y que hacemos los
colombianos con el sector educacion, que hace el
Congreso, entonces yo creo que si llegamos a un final
en paz, un acuerdo de paz en este pais son muchos los
recursos, son veintitrés billones al afio para el sector
Defensa, cuantos billones de estos no todos, podrian
ir para el sector del agro, para el sector salud, para el
sector educacion, para el sector de las vias, creo que
esto es un acto de responsabilidad que hoy tiene el
Gobierno, que hoy tiene el Congreso de la Republica.

El Proyecto como tal sus cinco articulos, son seis
articulos con el de la vigencia, brindan aca las ga-
rantias para todo mundo. Para quien lo respalda esta
claro, para quien no respalda este Referendo también
esta claro, hay financiacion por parte del Estado y
que es el Consejo Nacional Electoral quien fija, quien
debe fijar estas reglas, estos criterios, estos gastos.

Incluso como esta quedando en la ley y después
de la Audiencia Publica que se hizo en este escenario,
hay libertad para quien quiera no votarlo. Quien no
quiera participar de esa eleccion pues no reclama ese
tarjeton del referendo.

Aqui hay libertad y hay garantias para todos los
que apoyen o no apoyen este referendo.

Yo coincido con el Senador Londofio no solo por
aquello de conflicto de interés y eso, sino que cuando
hay eleccion de Congreso de la Republica en el pais
siempre ha habido cierta abstencion para votar a Ca-
mara de Representantes y Senado de la Republica.
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Siempre hay mayor participacion de electores de
votantes en elecciones Presidenciales y en elecciones
de Alcaldes y Gobernadores, Diputados y Concejales.

Yo propongo que esta eleccion de este Referendo
sea el mismo dia de las elecciones presidenciales Pre-
sidente. Reitero nuestro acompaiamiento a este pro-
yecto de ley por parte del Partido Cambio Radical.
Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Carlos Vélez Uribe:

Me informa Presidente que han presentado una re-
cusacion. Yo solicitaria que se le dé tramite, creo que
es conveniente que asi sea Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Si vamos a informar a la Comision sobre la llegada
de esta recusacion y vamos a proceder en esa materia
de acuerdo a lo que establece el Reglamento del Con-
greso, la Ley 5* que en este caso reza que se le debe
dar traslado a la Comision de Etica para que la Comi-
sion de Etica se reuna y determine si es procedente o
es improcedente esta recusacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senado Hernan Andrade Serrano:

Yo acabo. Es a lugar la mocion de orden del Sena-
dor Vélez Uribe. Y la recusacion colegas no es con-
tra solamente los ponentes, es contra todos aquellos
miembros que se consideren de la mesa de unidad na-
cional y yo quiero que se lea.

Asi que en mi caso particular Presidente, con el
respeto, usted es el que dirige el debate, yo me siento
impedido para que continte la buena marcha de la co-
mision, hasta que no resuelva, porque estamos recu-
sados y reitero, quiero que se lea con nombres propios
y que evacuemos ello porque lo que no puede suce-
der es que la Comision siga, salvo que podria optarse
Presidente porque hablen los que no estén recusados.
Pero me parece de pésima presentacion. Le pido mo-
cion de orden Presidente y Secretario, mi querido co-
lega de la Universidad Libre de Colombia Eduardo
Padilla y otro colega, porque tenemos interés, la mesa
de unidad nacional.

Senador Velasco. La recusacion es porque tenemos
interés los miembros de la mesa de unidad nacional en
con este proyecto contribuir a la reeleccion del Presi-
dente Santos.

Yo si le pido Presidente y que no se haga el curso
de la sesion, en mi caso particular yo me siento im-
pedido hasta que no resuelva la comision de Etica.
Muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Bueno. Segiin me informan hay jurisprudencia
amplia en la materia sobre el hecho de que podemos
continuar con el debate y que se convoquen a las Co-
misiones de Etica para que estudien esta recusacion.

Yo tengo aca para que estudien esta recusacion. Yo
tengo aca una lista de inscritos todavia, voy a conti-
nuar con el debate, mientras se convocan a las Comi-
siones de Etica para que estudien esta recusacion que
ha sido presentada. Mocion de orden.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Henry Humberto Arcila
Moncada:

Si usted tiene claro el procedimiento respecto a
la recusacion que acaba de mencionar, de pronto no
nos queda claro respecto a los impedimentos que nos
dicen que estan radicados en la Secretaria de estas

Comisiones Conjuntas. Tenemos de pronto la duda y
con el animo de no viciar el procedimiento de esta
importante ley, de que se tramiten para légicamente
entrar en el debate, aunque ya el debate se esta dan-
do, las recusaciones perdon, los impedimentos deben
de ser colocados a consideracion antes inclusive de la
discusion. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Heriberto Sanabria As-
tudillo:

Gracias Presidente. No en el mismo sentido, la mo-
cion de procedimiento es en el siguiente tenor. Prime-
ro. Que por Secretaria se nos dé a conocer cudles son
los Congresistas recusados. Segundo, si somos todos
los integrantes de la Comision Primera de Senado y
Camara, pues a su seforia lo que le corresponde es
suspender el debate, correr traslado inmediatamente a
la Comision de Etica que la Comision de Etica resuel-
va y de acuerdo a eso nosotros poder continuar con el
debate.

Porque es que no podemos continuar ni con la
discusion, ni con el debate estando ya notificados de
una reposicion. Si su sefiorfa contintia con el debate
simultaneamente, a remitirlo a la Comision de Etica
le solicito me excuse pero en mi caso me retiro de la
discusion hasta que la Comision de Etica no se pro-
nuncie.

La Presidencia interviene para un punto de or-
den:

Sefior Secretario de Senado, dele por favor lectura
a la recusacion que ha sido radicada y posteriormente
le pido que lea el articulo relacionado con la Ley 5°
Reglamento del Congreso.

Por Secretaria da lectura al siguiente documento:
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Secretario:

Esta leida la recusacion y la norma reglamentaria es
el articulo 294 de la Ley 5* que dice:

Recusacion: Quien tenga conocimiento de una cau-
sal de impedimento o algiin congresista que no se haya
comunicado oportunamente en las Camaras Legislati-
vas, podra recusarlo ante ellas y en este evento se hara
el traslado inmediato del informe a la Comision de Eti-
ca y Estatuto del Congresista de la respectiva corpora-
cion.

La cual dispondra de tres dias habiles para dar a co-
nocer su conclusion mediante resolucion motivada.

La decision sera de obligatorio cumplimiento.

Esta leida la norma reglamentaria sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Rosmery Martinez
Rosales:

Gracias Presidente. Un saludo a la mesa directiva,
a los compafieros y a quienes nos acompaflan. Para
dejar una constancia sefior Presidente y solicitar que
apenas entre al recinto presente un impedimento. Hoy
tiene la validez con la recusacion y de paso yo creo
que como usted lo sabe y yo lo conozco, estamos en
este momento ya recusados, no podemos continuar con
el debate, pero solicito sefior Presidente que se lea mi
impedimento. Gracias.

Por secretaria le da lectura al siguiente impedimento:
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Luis Fernando Velasco Chavez:

Mil gracias Presidente. Muy breve. Independiente-
mente de lo que podamos conceptuar de los argumen-
tos constitucionales y legales que tengamos frente al
impedimento, es evidente que los impedimentos son
mecanismos de participacion en la formacion de las
decisiones del Congreso para permitir tener mas trans-
parencias en las decisiones del mismo Congreso y por
ello nosotros deberiamos permitir que se desarrolle lo
que el sefior Secretario de la Comision Primera del Se-
nado leyo.

O sea correr inmediato traslado, podemos pedirle a
la Comision de Etica que hoy mismo nos presente su
concepto que muy seguramente va hacer que es una re-
cusacion improcedente, pero tenemos que respetar ese
tipo de acciones.

Entre otras cosas le dariamos tiempo al Gobierno
para que minimamente venga y defienda con sus alia-
dos de la unidad nacional este tipo de proyectos, este
es un gobierno que manda la mitad del gabinete a una
via de hecho y muy pocos Ministros al escenario de la
democracia.
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Entonces si es importante, a mi me parece que es
importante que saludando al sefior Ministro del Inte-
rior, de quien tengo no solo un altisimo concepto, sino
que me precio de su amistad, pero hoy hay una realidad
politica distinta sefiores Representantes, sefiores Sena-
dores, a mi le digo con toda honestidad, me gustaria ver
aqui al nuevo Ministro del Interior y al nuevo Ministro
de la Justicia defendiendo este proyecto que sin lugar a
dudas es uno de los mas importantes que se ha presen-
tado en los ultimos afios en este Congreso.

No me gusta esa actitud displicente, no sé con quien
habra hablado el Gobierno, ahi les mando, les mando
unos voceros, les mando razon y por favor aprueben
€so.

No, yo si quiero aqui un debate, un debate politico
a fondo, este no es un tema de poca monta y por ello
sefior Presidente le ruego que de inmediato traslado a
la Comision de Etica y yo mientras tanto me abstendré
de dar cualquier opinion sobre el proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:

Gracias Presidente. Es practicamente para un punto
de orden y en el mismo sentido que he escuchado las
intervenciones de mis colegas.

Yo no presente un escrito de impedimento por una
razon simplisima, porque no me siento impedido, yo no
veo que una presunta asistencia masiva impulsada por
el proyecto que estamos discutiendo pueda de una o de
otra forma favorecerme directa ni indirectamente, pero
€so es mi pensamiento.

Aqui se ha presentado una recusacion contra quie-
nes somos miembros de las Comisiones Primeras y esa
recusacion tiene que ser tramitada, no hay manera de
soslayarla Presidente, mas aun, no hay manera de con-
tinuar el debate mientras la Comision de Etica que es

la competente para resolver sobre las recusaciones, no
le rinda a usted y a la Comision su veredicto sobre este
tema.

Yo le rogaria sefior Presidente que le diera traslado
a la Comision de Etica y suspendiera el debate hasta
tanto no conociéramos el informe de ella.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por Se-
cretaria se da lectura a los proyectos que por su disposi-
cién se someteran a discusion y votacion en la proxima
sesion conjunta:

1. Proyecto de ley nimero 63 de 2013 Senado,
073 de 2013 Camara, por medio del cual se regulan
las reglas para el desarrollo de referendos constitucio-
nales con ocasion de un acuerdo final para la termina-
cion del conflicto armado

La presidencia dispone que por las secretarias se
remita la recusacion a las respectivas Comisiones de
Etica.

Siendo las 12:30 p. m. la Presidencia levanta la se-
sion y convoca a sesion conjunta para el dia miércoles
11 de septiembre de 2013 a partir de las 11:00 a. m., en
el Recinto del Senado del Capitolio Nacional.

El Presidente, honorable Senador,

Juan Manuel Galan Pachon.

El Vicepresidente, honorable Representantes,

Jorge Enrique Rozo Rodriguez.

El Secretario General, Comision Primera del Senado,

Guillermo Leon Giraldo Gil.

El Secretario General, Comision Primera de la
Camara,

Emiliano Rivera Bravo.
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